PRIM MINISTRU

Doamnai presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la inifiativa legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal, initiatd de doamnele senator PNL Laura-Iuliana
Scéntei si Alina-Stefania Gorghiu (Bp.23/2021).

I Principalele reglementiri

Initiativa  legislativd reglementeazd modificarea i completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdirile ulterioare,
vizénd, 1n principal:

- stabilirea caracterului imprescriptibil al raspunderii penale pentru anumite
infractiuni de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, previazute la art.209 -
211 si art. 213, pentru infractiunile de agresiune sexuald (art.219), torturd (art.282),
precum si de pornografie infantila (art.374);

- majorarea pedepsel pentru infractiunea de nedenuntare, previzutd la art.266
alin.(1);

- incriminarea nedenuntdrii infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile sau a infractiunilor contra libertatii si integritdtii sexuale, sdvargite fata
de un minor sau care au avut ca urmare moartea unui minor (completarea art.266).

IL. Observatii

1. Consideratii introductive referitoare la pet. 1 din inifiativa legislativa

Alineatul (2) al articolului 153 din Legea nr. 286/2009 priveste infractiunile
imprescriptibile, adicd acelea cu privire la care prescriptia nu Inlaturd rispunderea
penald. Infractiunile a caror imprescriptibilitate se doreste sunt cele previzute la
art. 209 (sclavia), art. 210 (traficul de persoane), art. 211 (traficul de minori), art.
213 (proxenetismul), art. 219 (agresiunea sexuald), art. 282 (tortura) si art. 374
(pornografia infantild) din Codul penal. In prealabil, apreciem utile anumite
precizari de principiu cu privire la institutia prescriptiei raspunderii penale.



Prescriptia rispunderii penale se regéseste, de asemenea, si In legislatiile altor state
europene, fiind definitd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca ,, dreptul
faptuitorului de a nu fi urmdrit sau judecat ca urmare a trecerii unui interval de
timp de la data sdvérgsirii infractiunii””’. In doctrina mai veche” s-a aratat faptul ca
rafiunea prescriptiel s-ar fundamenta pe ideea de realizare a represiunii prin
echivalent, in sensul ci infractorul a suferit destul pe toatd durata termenului de
prescriptie, fiind vesnic sub teama de a fi descoperit, asa cd aceastd suferin{d
echivaleaza cu o pedeapsa; pe inutilitatea si lipsa de eficacitate a unei pedepse
aplicate prea tirziu si pentru un fapt pe care opinia publicd l-a uitat, aplicarea
sanctiunii rdspunzand - in acest caz - doar unei idei abstracte de justitie si nu
necesitdtii, care a Incetat; pe dificultatea de a se mai judeca o infractiune dupa
trecerea unui timp prea indelungat in care probele au disparut sau au devenit
nesigure si, in fine, pe neglijenta sau pasivitatea organelor judiciare.

2. Consideratii asupra fondului in ce priveste pct.1 din initiativa legislativa

In principal, §i cu titlu de principiu, atragem atentia asupra urmétoarelor
aspecte:

a) Modificarile preconizate sunt de naturd sa afecteze conceptia de ansamblu
a Codului penal. Astfel, dispozitiile privind termenele de prescriptie generald nu
trebuie privite izolat, acestea completdndu-se cu cele privitoare la suspendarea,
respectiv Intreruperea termenului, precum gsi cu cele referitoare la prescriptia
speciald. Altfel spus, In realitate organele judiciare beneficiaza, de lege lata, de un
termen dublu de prescriptie (prin raportare la termenele previzute la art. 154
alin.(1) din Codul penal) In investigarea si judecarea cauzelor penale.

b) Din punct de vedere istoric - atdt in Roménia, cét si in legislatiile altor
state - existd o traditie In ceea ce priveste stabilirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale prin raportare la pedeapsa prevazuta de lege pentru fiecare
infractiune in parte, dand eficients, astfel, principiului proportionalitdsi’. Curtea
Constitutionald a stabilit, In jurisprudenta sa, faptul ci reglementarea raspunderii
reprezintd chestiuni ce tin de politica penald a statului, iar stabilirea acesteia din
urmi este In competenta legiuitorului, care beneficiazd de o marjd largd de
apreciere in acest domeniu. De asemenea, Consiliul Constitutional din Franta a
statuat faptul ci nu existd o dispozitie constitutionald care sd vizeze chestiunea
prescriptiel raspunderili penale; cu toate acestea, dispozitiile Tn materie de
prescriptie trebuie sd fie conforme cu principiile constitufionale existente in
materie penald, precum necesitatea, proportionalitatea si egalitatea in fata legii (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr. 98-408 DC din data de 22 ianuarie 1999).

! Intr-un studiu efectuat de ciitre Curtea de Justifie a Unfunii Europene s-a constatat ¢ toate legislatiile statelor membre care
au format obiectul analizei prevad institutia prescriptiei in materie penald, singura exceptie fiind reprezentatsi de Marea
Britanie
2 V. Dongoroz, Drept penal. Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romén de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 568-569
} Tocmai de aceea, institutia prescriptiel rispunderii penale nu trebuie privitd izolat, prin disocierea sa de celelalte prevederi
ale Codului penal, ci trebuie supusa unei interpretiri sistematice, prin raportare la ansamblul reglementiirii, inclusiv din
perspectiva gravitafii infractiunilor - exprimate prin pedepsele previizute de lege pentru acestea.
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Astfel, este de analizat daca prin trecerea, in cazul acestor infractiuni, de la
termene de prescriptie generala de 8-10 ani la imprescriptibilitate, nu este de natura
a parea - exclusiv din perspectiva situatiei in care faptele, din diferite motive, nu au
generat inceperea unui proces penal - disproportionatd prin raportare la asigurarea
securitatil raporturilor juridice, precum si 1luzorie, de vreme ce odati cu trecerea
timpului stringerea probelor necesare de citre organele judiciare devine dificila iar
dreptul la aparare al faptuitorului este afectat fntr-o si mai mare masurs’.

¢) Din perspectiva istorica si a dreptului comparat

In acest context, amintim si faptul ci, in ceea ce priveste infractiunile
prevazute la art. 209 (sclavia), art. 210 (traficul de persoane), art. 211 (traficul de
minori), art. 213 (proxenetismul), art. 219 (agresiunea sexuald) si art. 374
(pornografia infantild) din Codul penal, termenele de prescriptie penald sunt
similare celor din Codul penal din 1968. Pe cale de consecinti, credem ci
reglementarea actuald a termenelor de prescriptic are un evident caracter de
stabilitate In dreptul penal roménesc si rispunde unor exigente care respecti
principii/norme cu caracter general cuprinse in partea generald a Codului penal.
Din perspectiva dreptului comparat, infractiunile imprescriptibile extinctiv din
legislatiile altor state sunt, Tn principiu, aceleasi cu cele previzute de Codul penal
romén anterior Legii nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i pentru modificarea art. 223 alin. (2)
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, si vizeazi infractiunile
de genocid, contra umanitatii si de rizboi, precum si cazul unor infractiuni cu o
gravitate deosebita.

De asemenea, si in legislatiile altor state europene (a se vedea, spre exemplu,
preciadere in situatia in care victima este un minor, ocazii cu care s-a apreciat ci
existad si alte mésuri mai pufin extreme care s exprime cit mai fidel necesititile
practice, sa contribuie la realizarea scopului dreptului penal si si asigure, totodata,
dreptul persoanei care a savarsit infractiuni ,,de a fi uitatd”, cum ar fi majorarea
termenelor de prescripfie sau prorogarea momentului de la care incepe si curga
aceste termene. S-a mai opinat si In sensul ci, In general, In cazul infractiunilor
sexuale nu ar fi solutii atédt de eficace masuri precum marirea limitelor de pedeapsa
sau a termenelor de prescripiie, de vreme ce acestea sunt infracfiuni generate de un
anumit impuls, si nu de o analiz& rationala a infractorului cu privire la situatia sa
juridicd ulterioard. Asa fiind, suntem de parere gi noi ci trebuie si se faca distinctie
intre prescriptia raspunderii penale In ipoteza In care fapta a intrat in atentia
organelor judiciare si cea in care fapta nu este descoperitd de organele judiciare si,
deci, nu existd un proces penal in curs. In aceastd din urma situatie apreciem ca
termenele de prescriptie prevazute de legislatia in vigoare apar a fi suficiente

* 83 lufim un exemplu: constituie infractiunea de pornografie infantila, inter alia, si activitatea de vizionare de spectacole
pornografice in cadrul ciirora participi minori (art. 374 alin. (1%) Cod penal]. Este greu de crezut ¢ imprescriptibilitatea unei
infractiuni care vizeaza o asemenea conduita piistreazi un just echilibru Intre - pe de o parte - interesul general al societiii si
- pe de altd parte - dreptul fiptuitorului de a fi vitat, securitatea raporturilor juridice, precum i, implicit, dreptul la un proces
echitabil.
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pentru a permite att organelor judiciare sa se sesizeze din oficiu sau si fie sesizate
de alte persoane, cit gi pentru a permite persoanei vatimate sd chibzuiasci cu
privire la optiunea sa de sesizare sau nu a acestora. Aprecierca este valabila
inclusiv in situatiile In care persoana vitdmata este un minor, in considerarea
prevederilor art, 154 alin. (4) din Codul penal care prelungesc momentul inceperii
curgerii termenului de prescriptie ulterior sdvarsirii infractiunii tocmai in vederea
protejdrii intereselor acestora, deoarece, de cele mai multe ori, minorii, victime ale
unor infractiuni, nu pot sesiza organele judiciare din cauza presiunii psihice la care
sunt supusi de cétre agresor.

Aceasti perspectivd corespunde, pe de o parte, dreptului faptuitorului de a
beneficia de o anumitd previzibilitate asupra situatiei sale juridice cu privire la
riscul de a fi tras la rispundere penald (asigurand stabilitatea raporturilor juridice’)
s1, pe de altd parte, corespunde faptului ci - dupd o anumitd perioadi de timp -
rezonanta sociald a faptei penale scade, iar probele devin mai greu de obtinut®. De
aceea, poate cd ar fi fost de preferat ca majorarea termenelor de prescriptie sa
vizeze, mai degrab4, situatiile In care faptele au intrat in atentia organelor judiciare
prin Inceperea urmdririi penale, astfel incat si se asigure faptul ca procesul penal,
odatd Inceput, va fi finalizat printr-o modalitate care si transeze fondul cauzel,
inclusiv prin posibilitatea aplicdrii unei pedepse. Acest rezultat ar putea fi obtinut,
spre exemplu, prin majorarea termenului de prescriptie speciald’. De asemenea, o
altd posibilitate vizeazd - aga cum este cazul Germaniei sau, recent, al Italiei -
oprirea curgerii termenului de prescriptie odatd cu pronuntarea unei hotiriri in
prima instantd; astfel, niciun termen de prescriptie nu ar urma sd curgid intre
momentul sentintei $i pand la pronuntarea unei hotariri definitive, facilitidnd - In
acest mod - finalizarea procesului penal printr-o hotirdre care si solutioneze
fondul si nu ca urmare a intervenirii prescriptiei.

d) Desi efectul scontat prin stabilirea imprescriptibilititii unei game atit de
largi de infractiuni este, potrivit Expunerii de motive, acela ,,de a asigura dreptul
la indeplinirea actului de justitie pentru toti supravietuitorii actelor de agresiune
sexuald, trafic de minori, trafic de persoane, proxenetism ori pornografie infantild,
indiferent de timpul scurs de la sdvdrsirea infractiunii si pdnd la momentul
depunerii pldngerii penale, intrucdt urmdrile unor astfel de fapte sunt, de
asemenea, imprescriptibile, victimele suferind de pe urma acestor fapte pentru fot
restul viefii, dar §i pentru a aduce actul de justitie la efectele scontate §i drepte -

* 5 Este ceea ce a fost denumit, cu referire Ia institutia prescripfiei, drept ,.dreptul de a fi uitat", {(exprimat in Opinia
Avocatului General Gand in cauzele ACF Chemiefarma NV v Commission of the European Communities, Buchler & Co. y
Commission of the European Communities, Boehringer Mannheim GmbH v Commission of the European Communities), in
sensul ¢ acesta ,,... exprimd un adevdr comun in termeni juridici, adicd timpul este marele vindecdtor; cd dupd o perioadd
mai lungd sau mai scurtd de timp vine intotdeauna un moment in care, in relafiile sociale, trecutul nu mai poate fi pus in
discufie".

6 Limitation periods, which are a common feature of the domestic legal systems of the Contracting States, serve several
purposes, which include ensuring legal certainty and finality, and preventing infringements of the rights of defendants,
which might be impaired if courts were required to decide on the basis of evidence which might have become incomplete
because of the passage of time" in Hotardrea Ct.E.D.O in cauza Coeme $i altii contra Belgiei din data de 22 iunie 2000.

7 Spania, spre exemplu, merge chiar mai departe §i nu prevede o duratd maximi de finalizare a procesului, odati ce acesta a
inceput. Aceeasi era situatia, din perspectiva istorica, si in legislatia noastri, potrivit Codului penal din 1936,



pedepsirea reald a infractorilor", este posibil ca rezultatul obtinut si fie total opus,
in sensul cd existd riscul tergiversdrii ad infinitum a cauzelor de citre
organele judiciare, la addpostul unor termene de prescriptie prea largi. Cu alte
cuvinte, degi intentia este de a asigura victimelor infractiunilor respective
sentimentul cd dreptatea s-a infaptuit, este posibil ca efectul sd se produca in sens
contrar si sd lipseascd chiar si alte persoane - ale céror cauze nu ar fi presupus un
grad ridicat de complexitate si, deci, un termen atit de indelungat de solutionare -
de chiar aceastd finalitate. La toate acestea se adaugi, In egald masurd, si riscul
depésirii termenului rezonabil al procesului penal.

e) Ce se Intdmpla in situatia in care faptuitorul insusi este un minor care
raspunde penal? Amintim faptul ci, potrivit art. 131 din Codul penal, ,, Termenele
de prescriptie a rdaspunderii penale, prevdzute in art. 154, se reduc la jumdtate
pentru cei care la data sdvdrgirii infractiunii erau minori si se intrerup sau se
suspendd in conditiile prevazute de lege pentru majori.” Este evident - agsadar - c4,
in cazul infractiunilor imprescriptibile, dispozitiile art. 131 C.p. nu sunt aplicabile.
Ca atare, simplul fapt cd o persoand poate fi trasa la rispundere penald oricind
pentru o infractiune sdvarsitd In timpul minoritdtii face ca, cel putin In aceasta
ipotezi particulard, masura sd apard ca disproportionata si contra-productiva.

In subsidiar, si sub rezerva celor enuntate in precedent, complexitatea sporita
a unora dintre infractiunile a caror imprescriptibilitate este doritd de initiatorii
propunerii legislative, precum si faptul ci - in genere - procedurile penale in tara
noastréd sunt caracterizate de o anumitd lentoare, pot fi percepute drept argumente
pentru initierea unui astfel de demers care si asigure realizarea instructiei penale.
Altfel spus, nu poate fi negat faptul ca este necesar ca realizarea scopului institutiei
prescripiel raspunderii penale s& nu se transforme Intr-un impediment
insurmontabil in vederea tragerii la rdspundere penald a persoanelor vinovate de
savargirea unor infractiuni gi, astfel, sa se creeze premisele in care mecanismele de
tragere la raspundere penald sa fie ineficiente, punind statul in situatia de a fi
incapabil s asigure protectia efectivd a valorilor sociale ocrotite prin normele
dreptului penal. De asemenea, 1n contextul in care categoria infractiunilor declarate
imprescriptibile a fost deja extinsa si cu privire la infractiunile de viol si act sexual
cu un minor®, poate fi considerat pertinent st argumentul invocat de catre initiatori,
potrivit céruia - din considerente de echitate - misura poate fi aplicatd si altor
infractiuni de aceeasi naturd si de o gravitate similard asupra victimelor.
Concluzionand, retinem cd o astfel de masurd intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, astfel Incét - punénd in balantd cele prezentate anterior - acesta din
urmd va decide asupra oportunititii amendirii legislatiei cu privire
imprescriptibilitatea infractiunilor avute in vedere de citre initiatori.

Alte precizéri: Asa cum aratam in precedent, infractiunile de viol (art. 218
Cod penal) si de act sexual cu un minor (art. 220 Cod penal) au fost deja declarate
imprescriptibile prin Legea nr. 217/2020.

8 prin Legea nr. 217/2020



3. Referitor la pct. 2 din initiativa legislativd, interventia urmaéritd asupra
alineatului (4) al articolului 154 este consecinta fireascd a modificérilor ce se
doresc a fi operate asupra art. 153, analizate anterior. De aceea, considerentele
avute In vedere cu privire la punctul 1 al initiativei legislative se aplica In mod
corespunzator si In privinta punctului 2.

4. Referitor la pct. 3 g1 4 din initiativa legislativa, formulim unele
consideratii preliminare asupra structurii incriminérii. Astfel, aceasta propunere ar
avea ca efect, pe de o parte, majorarea limitelor de pedeapsa pentru infractiunea de
nedenuntare, in forma prevazutd de legea In vigoare la alin. (1) al art. 266 din
Codul penal. Pe de alta parte, propunerea ar atrage incriminarea unor conduite care
nu sunt prevazute de legea penala in prezent (nedenuntarea unor fapte prevazute de
legea penald contra libertafii gi integritatii sexuale, de trafic ¢i exploatare a
persoanelor vulnerabile savérsite fata de un minor).

Consideratii asupra fondului

— Precedent legislativ

Infractiunea era previzuta in dispozifiile art. 262 din Codul penal din 1968, sub
denumirea |, nedenunfarea wunor infractiuni”, avind o redactare relativ
aseméndtoare cu cea din prezent. Pe lingd unele modificdri terminologice,
respectiv obligatia de denuntare priveste ,, fapte prevdzute de legea penald” sinu a
unel ,, infractiuni” - nu intereseazd, asadar, dacd fapta respectivd nu a fost incd
pusd in executare, dacd actele de executare deja comise se afld in faza actelor
premergdtoare ori a unei tentative nepedepsite de lege sau dacd nu s-ar putea
angaja rdaspunderea penald ca urmare a existentei unor cauze de neimputabilitate
- modificarea esentiald este dati de restringerea sferei faptelor pentru care
legiuitorul a instituit, indirect, obligatia de denuntare. Astfel, ca urmare a adaptirii
legislatiei penale la noile realitdti sociale §i economice, au fost eliminate din
enumerare infractiuni ca delapidarea, furtul, talharia, pirateria, inseliciunea sau
distrugerea, pastrindu-se doar faptele penale contra vietii, atit cele definite de
legiuitor sub denumirea de , infractiuni conmtra vietii”, intentionate sau
neintentionate (omor, omor calificat, ucidere la cererea victimei, determinare sau
inlesnire a sinuciderii, uciderea din culpd), ct si variantele agravate ale acestora
(de exemplu, infractiunea de violentd in familie) ori infractiunile complexe care
absorb fapta de omor (de exemplu: ultrajul, ultrajul judiciar, atentatul care pune in
pericol securitatea nationald etc.), precum si faptele care au avut ca urmare
moartea victimei (viol sau tdlhirie urmate de moartea victimei, loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte)’.

~ Cu privire la majorarea limitelor de pedeapsd, potrivit pct. 3 din

initiativa legislativa

G. Bodoroncea, Codul penal. Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p. 568.



In opinia noastri, majorarea limitelor speciale de pedeapsi pentru
infractiunea de nedenuntare, in forma de lege lata, s-ar justifica In mésura in care
aceste limite ar fi privite comparativ cu cele prevazute in forma de lege ferenda a
alin. (1') (pct. 4 din proiect). Aceasta deoarece, asa cum vom arata §i ulterior,
intinderea limitelor de pedeapsd pentru aceastd infractiune trebuie s se raporteze
nu numai la valoarea sociald protejata in principal (Infaptuirea justitiei), ci si prin
raportare la importanta valorii sociale protejate prin infractiunea nedenuntati. Din
aceastd perspectivd, apreciem ca trebuie s existe o corelare Intre pedepsele
prevazute de lege care si evidentieze caracterul primordial al dreptului la viata,
drept fundamental care constituie conditia tuturor celorlalte drepturi.

— Cu privire la necesitatea incriminarii de la pct. 4 din proiect

Literatura de specialitate a ardtat faptul cd In societate existd numeroase reguli
care disciplineaza viata in comun si diferitele activitati care se desfisoard in jurul
nostru. Incilcarea lor nu prezintd, insi, acelasi grad de pericol. Unele dintre ele
reprezintd abateri de mai micd Tnsemnétate, cum ar fi cele disciplinare sau
contraventionale. Despre infractiuni nu se poate vorbi decét atunci cind ne referim
la cele mai grave incalcari, iar infractor nu devine decit o persoand care a sdvarsit
o faptdi cu adevirat periculoasid pentru societate'®. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale'' a relevat faptul c Parlamentul este liber sa decidi cu privire la
necesitatea introducerii unor fapte in sfera ilicitului penal, atunci cind apreciaza,
avand In vedere si principiul ultima ratio, ca protejarea anumitor valori sociale nu
se poate realiza decat prin mijloace de drept penal. Pe de alti parte, aprecierea cu
privire la necesitatea incriminarii penale a unor fapte trebuie si se incadreze si in
limitele cerute de principiului constitutional al proportionalitdfii'™.

Totodatd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 363/2015 referitoare la
excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirvea §i combaterea evaziunii fiscale, Curtea a statuat faptul ci ,,in
ceea ce priveste incriminarea unei fapte, (...) legiuitorul este liber sd aprecieze
atdt pericolul social in funcfie de care urmeazd sd stabileascd natura juridicd a

' G. Antonin, S. Danes, M. Popa, Codul penal pe inelesul tuturor, Ed. Societatii Tempus, Bucuresti, 1995, p. 18.

1 A se vedea, spre exemplu, Decizia C.C.R. nr. 405/2016 cu privire la dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, paragraful 67 (,, Astfel, Curtea constati cd in exercitarea competentei sale constitufionale
de a legifera Tn cadrul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar i obligatia de a apdra anumite valori sociale, unele
dintre acestea identificdndi-se cu valorile protejate de Constitutie (dreptul la viatd si la integritate fizicd gi psikicd - art. 22;
dreptul la ocrotirea sdndtdfii - art. 34, drepiul de voi - art, 36 etc.), prin incriminarea faptelor care aduc atingere acestora
{in acest sens a se vedea Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 §i Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, precitati}, respectiv 69
{.Curtea apreciazd cd, in sens larg, scopul wrmdrit de legiuitor prin legislatia penald este acela de a apiva ordinea de
drept, iar, in sens restrdns, este acela de a apdra valori sociale, Identificate de legiuitor in partea specialé a Codului penal,
acest scop fiind, In principiu, legitim. Totodatd, mdsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie si
Jie adecvate, necesare i sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea refine cii din perspectiva
principivlui ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient si se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sid justifice
sancfiunea penald.”).

12 1n acelagi sens, prin Decizia C.C.R. nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 44, Curtea a statuat, in ceea ce priveste
exigeniele materiale de care este tinut legiuitorul in materie penals, c3 legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care
prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cind nu se mai justific necesitatea folosirii mijloacelor penale, insa
este evident o marja de apreciere a acestuia nu este una absoluts.



faptei incriminate, cdt si conditiile raspunderii juridice pentru acea faptd”. Faptul
ca principiul proportionalitdtii guverneaza etapa elabordrii normelor penale este o
realitate si se justificd pe baza faptului ci sanctiunile care Insotesc aceste norme
reprezinti o privare temporard ori o restringere a exercitiului unor drepturi
fundamentale, astfel Incét orice astfel de consecinte trebuie si fie necesare, si aiba
un scop legitim si sa produca o cit mai mica ingradire a unui drept”. Asa fiind,
rezultd cd intrd In competenta legiuitorului aprecierea cu privire la introducerea in
sfera ilicitului penal a anumitor fapte; cu toate acestea, marja de apreciere a
acestuia nu este una absoluti, ci trebuie sd se Incadreze in limitele previzute de
Constitutie. In egala masura, alaturi de criteriile de constitutionalitate exprimate
anterior, trebuie avute In vedere si anumite rafiuni de oportunitate. Din aceasti
perspectivd, apreciem cid infractiunea de nedenuntare este o infractiune contra
infaptuirii justifiel care urméireste sprijinirea organelor judiciare in descoperirea si,
implicit, sanctionarea faptelor penale. Cu toate acestea, obligatia generald de a
denunta doar faptele prevazute de legea penald contra vietii sau care au avut ca
urmare moartea unei persoane se justifici nu numai pe valoarea sociald a
infaptuirii justitiei, ci se afld in strdnsd legiturd §i cu importanta deosebitd a
valorilor sociale ocrotite prin infractiunile a cdror denuntare se solicitd. Asadar,
tocmai din corelarea celor doua aspecte rezulta caracterul exceptional al unei astfel
de incrimindri. Spre deosebire de celelalte drepturi fundamentale, dreptul la viatd
prezintd particularitatea de a nu fi susceptibil de limitari: el nu poate fi atins intr-o
masurd mai mare sau mai mici, orice Incélcare a acestuia dobéndind caracter
absolut. Tocmai de aceea, fiind conditia tuturor celorlalte drepturi fundamentale,
dreptul la viatd trebuie protejat atit sub aspect substantial, cit si sub aspect
procedural, inclusiv prin mijloace care - prin raportare la alte situafii - ar pirea
excesive. In situatia de fatd, trebuie precizat faptul ci infractiunile avute in vedere
de initiatori, desi de o importantid de netigiduit, nu protejeazi o valoare sociali
similard, din perspectiva importantei, dreptului la viata. Cu toate acestea, nu poate
fi ignoratd imprejurarea cé, in contextul actual, unele dintre aceste infractiuni au
dobandit o incidentd tot mai crescutd, iar calitatea subiectului pasiv de a fi minor
este un argument suplimentar suficient. Mentionam, In context, faptul ca Proiectul
Noului Cod penal, in forma din data de 24 ianuarie 2008, prevedea, in cadrul art.
255, ,,infractiunea de nedenuntare” in urmatoarea forma: ,,(1) Fapta persoanei
care, ludnd cunostintd despre pregdtirea sau comiterea unei fapte de omor, lipsire
de libertate in mod ilegal, viol sau agresiune sexuald, nu Instiinteazd de indatd
autoritdtile in vederea impiedicdrii comiterii faptei ori inlesnirii identificdrii sau
prinderii fdptuitorilor, se pedepseste cu Inchisoare de la unu la 3 ani sau cu
amendd. (2) Fapta persoanei carve, ludnd cunostingd de sdvdrsirea unei fapte
prevdzute de legea penald contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei
persoane, dupd savdrsirea acesteia, nu ingtiinfeazd de indatd autoritdtile, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd. (...)".

3 Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timigoara, Centrul European de studii gi cercetdri juridice, Studii i
cercetdri juridice europene, Ed. Universul Juridic, Timigoara, 2016, p. 301
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De asemenea, din perspectiva dreptului comparat, art. 138 din Codul penal
german sanctioneaza nedenuntarea unor infractiuni precum pregatirea unui rizboi
de agresiune, naltd tridare, falsificarea de bani, traficul agravat de persoane,
omorul, genocidul etc.; art. 450 din Codul penal spaniol sanctioneazi nedenuniarea
unor infractiuni contra vietfii, integritdtii sau sanatatii, libertatii ori libertatii
sexuale; 1n fine, art. 364 din Codul penal italian sanctioneazi nedenuntarea unor
infractiuni privind securitatea statului'*.

Avéand in vedere cele prezentate anterior, apreciem ci incriminarea unei noi
forme de ilicit penal, constind in nedenuntarea anumitor infractiuni Tmpotriva
minorilor, este o optiune ce tine de politica penald a statului si infrd Tn marja de
apreciere a legiuitorului, astfel incat decizia cu privire la oportunitatea unei astfel
de reglementiri rimane la aprecierea acestuia din urma®’.

IIX. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine adoptarea
acestei initiative legislative cu observatiile si propunerile de la pet.Il.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

14 . Dobrinoiu et alii, Noul Cod Penal Comentat. Partea speciald, Ed. [Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.
394,

' 15 Trebuie, insa, semnalati §i analizat® si o eventual’ problem3 care s-ar putea ivi din perspectiva constitutionalitiitii, prin
raportare la art. 16 din Legea fundamentald. Nu s-ar putea invoca, oare, o diferent de tratament juridic Intre persoanele care
nu denuntd infractiunile respective sfivarsite fmpotriva unor minori §i persoanele care nu denuntd infractiuni similare
sdvirgite Impotriva unui alt subiect pasiv decét un minor? Rispunsul la aceastd Intrebare este, credem noi, unul negativ
deoarece similitudinea dintre cele doud situatii este doar una aparentd, Intre ele intervenind un element de diferentiere
esential (starea de minoritate a victimei). Mai mult, dac3 - spre exemplu - forma de bazi infractiunii de viol se urmireste la
pléngerea prealabild a persoanei vitimate, se poate observa faptul ¢i in cazul variantelor agravate, cu referire in special la
ipoteza sivérsirii faptei asupra unui minor, actiunea penald se poate pune in miscare din oficiu deoarece se are in vedere
imprejurarea c# gravitatea sporitd a faptei (in considerarea stérii de vulnerabilitate a minorului gi a consecintelor pe care
fapta le-ar putea avea asupra dezvoltdrii sale ulterioare) este un factor care ar putea prioritiza interesul general al societitii in
detrimentul dreptului de dispozitie al persoanei vitimate asupra aspectelor care privesc viata sa personald. Asadar, diferenta
dintre cele doud situafii juridice este datd de calitatea subiectului pasiv de a fi minor §i, ca urmare a acestei diferente, de
imprejurarea ci - in cazul anumitor infrac{iuni - prin extinderea obligatiei de denunfare a unor fapte previzute de legea
penald sdvargite asupra unui major, similar celei cind subiectul pasiv este minor, s-ar contrazice chiar rafiunea pentru care -
in cazul majorilor - este necesard plingerea prealabili.
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